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Abstract: 

During the analysis of construction using light steel thin-walled structures (LSTC), a number of 
criteria were proposed that will help to optimize the choice of construction technology and design 
solutions at the initial stages of construction projects implementation: construction time, the need for 
vehicles and mechanization means, their cost. Based on selected criteria established that for 2021 in the 
Russian Federation, light steel thin-walled structures in the construction of public buildings are more 
efficient compared to the use of traditional design solutions. Steel construction requires fewer vehicles 
and means of mechanization in the production of work, since up to 27% savings are achieved when using 
metal structures and up to 37% when using LSTK compared to traditional technologies. In this regard, it 
is proposed to develop a comprehensive assessment methodology and create a unified base of 
performance criteria for each type of design solutions, with which in the future it will be possible to 
automate the choice of construction technology and design solutions. 

1 Введение / Introduction 

В качестве объекта исследования выступает стальное строительство по технологии ЛСТК, 
а предметом исследования является эффективность стального строительства с примненением 
данной технологии. 

Строительство - одна из ведущих отраслей, но даже она во многом зависит от стабильности 
экономики станы и мира в целом. Возведение зданий имеет некий цикл, который прослеживается 
на протяжении всей "жизни" здания от этапов проектирования до ликвидации объекта. И 
поскольку процесс строительства сложно остановить, то в условиях нестабильной экономики 
предприятиям и организациям необходимо приспосабливаться к сложившимся условиям.  

Потребность в строительстве общественных зданий, школьных и дошкольных учреждений, 
объектов культуры и спорта, коммерческих зданий и сооружений, складских и сельхоз помещений 
различного назначения, а также объектов жилого строительства и медицинских учреждений 
остается на прежнем уровне, несмотря на экономические спады. 

Поскольку в 21 веке рынок строительных материалов постоянно расширяется, то уследить 
за новыми тенденциями в данной сфере становится сложнее. Именно поэтому множество 
научных деятелей исследуют эффективность тех или иных конструкций и материалов, поскольку 
правильный выбор  эффективной технологии - это часть успешного проекта.  

Исследования новых конструктивных решений и материалов для строительства 
представляют несомненный интерес. В работах [1]-[5], была рассмотрена эффективность 
применения стальных конструкций в жилищно-гражданском строительстве. Среди критериев 
оценки эффективности автором были выделены низкая стоимость стали по сравнению с другими 
металлами, возможность рециркуляции (многократного возвращения в производство), 
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повышенная этажность, возможность монтажа укрупненными блоками и, как следствие, сжатые 
сроки возведения каркаса. 

Экономическая составляющая - это один из важных показателей  при выборе той или иной 
технологии. В статье  [6], авторы изучили экономический эффект использования ЛСТК (Легких 
стальных тонкостенных конструкции ) в строительстве. 

Рациональное использование временных ресурсов на стадии расчета служит одним из 
критериев эффективности строительства в статье [7].  

В статьях [8], [9] авторы рассказывают о модернизации конструктивных систем каркасных 
малоэтажных многоквартирных жилых домов и общественных зданий. В своей работе авторы 
производят сравнение на основе выделенных ими ранее критериев, таких как трудоемкость, 
скорость строительства, стоимость, экологичность применяемых материалов. 

Еще одним критерием оценки эффективности стального строительства является 
последующая реализация данного объекта, а главное, его доступность потребителю.  Именно об 
этом и говорится в статье [10].  

Целью данной статьи является обзор возможных критериев оценки эффективности 
строительства для последующей разработки методики комплексной оценки эффективности 
стального строительства по многопараметрическим критериям.   

Для достижения цели работы необходимо поставить и решить следующие задачи:  
1. Изучить нормативную документацию и исследовательские работы по оценке 

эффективности строительства. 
2. Провести анализ существующей экономической ситуации в России  и  иностранных 

государствах. 
3. Провести сравнение и анализ существующих «Традиционных технологий» строительства 
4. Провести анализ быстровозводимых зданий в Российской Федерации и иностранных 

государствах. 
5. Проанализировать существующие технико-экономические модели оценки эффективности 

строительства. 
6. Установить перечень возможных критериев оценки эффективности стального 

строительства.  

2 Анализ экономической ситуации в Российской Федерации и 
иностранных государствах / Analysis of the economic situation in the 

Russian Federation and foreign countries 

На первоначальном этапе работы был проведен анализ рассматриваемой области 
с изучением экономической ситуации в Российской Федерации и иностранных государствах, 
который показал, что пандемия COVID-19, распространившаяся по всему миру, в той или иной 
области затронула практически все отрасли производства [11], [12], [13].  

Отсутствие спроса, рост цен на строительные материалы и работы, высокая конкуренция и 
налоги, остановка производств, снижение денежной массы в мировой экономике, 
закредитованность корпораций и бизнеса -  это лишь часть проблем, с которыми придется 
столкнуться строительной отрасли в сложившихся  условиях. Эти и многие другие факторы, 
безусловно,  влияют на экономику предприятия и страны в целом.  

Пандемия за последний год, заставила пересмотреть подход к строительству: 
минимизировать затраты, сроки строительства,   оптимизировать технологические процессы при 
возведении зданий и снижать трудоемкость при производстве работ. Но при всем этом качество, 
безопасность и долговечность должны остаться на прежнем уровне.  

 

3 Сравнение и анализ традиционных технологий и стального 
строительства / Comparison and analysis of traditional technologies 

and steel construction 

В современной практике существует множество различных строительных материалов и 
технологий, но люди по-прежнему прибегают к традиционным способам строительства зданий, 
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обуславливая свой выбор технологиями, проверенными временем. По состоянию на 2020 год, 
существуют технологии в виде систем поддержки принятия решений в строительной сфере, 
которые позволяют болеее объективно подходить к выбору конструктивных систем [14].  

Одной из самых старых технологий является строительство зданий и сооружений из 
кирпича. Безусловно, кирпичные сооружения обладают рядом преимуществ: экологичность, 
долговечность, хорошая тепло-звукоизоляция, но в ХХI веке они уходит на задний план, поскольку 
имеют большую трудоемкость при производстве, строительно-монтажных работах, высокую 
стоимость, повышенные затраты на возведение фундамента в связи с большим весом; также при 
строительстве возникает необходимость в большом количестве материально- технической базы, 
большие сроки возведения, отсутствие необходимого количества квалифицированных 
специалистов [15], [16].  

Со временем проявляются проблемы, возникшие в процессе эксплуатации кирпичных 
зданий и сооружений. Появляение трещин и расслоений в несущих и ограждающих конструкциях, 
неравномерные осадки фундамента в связи с большими нагрузками, не своевременные 
ремонтные работы отмосток, цоколя, крыши и различного вида коммуникаций, которые приводят 
не только к нарушению грунтового основания, но и разрушению несущих конструкций. Все это 
заставляет застройщика искать более эффективные и современные решения [17]. 

Второй рассмотренной технологией является монолитное строительство, которое наиболее 
востребовано, особенно активная застройка с применением монолитного строительства ведется 
в последние 10 лет. По сравнению с кирпичным, монолитное строительство имеет не такую 
высокую трудоемкость, но имеет более сложный технологический процесс, также необходимы 
значительные затраты на устройство фундаментов, появляется и необходимость иметь большую 
материально- техническую базу [18]. 

К преимуществам в монолитном строительстве можно отнести: сжатые сроки при 
возведении зданий и сооружений, отсутствие стыков и швов, что приводит к улучшению прочности 
несущих конструкций,  и как следствие  не допускает образование трещин, что в свою очередь 
обеспечивает хорошую теплоизоляцию, свободные планировочные решения и архитектурные 
формы будущего здания. 

 Несмотря на преимущества, монолитное строительство имеет и свои недостатки: низкий 
уровень звукоизоляции, особенно от ударных шумов, отсутствие возможности перепланировки 
[19]. Так же можно выделить как вид, сборно-монолитное строительство [20].  

Возведение здания в морозы существенно приводит к удорожанию, поскольку появляется 
необходимость в противоморозных добавках или утепления свежеуложенного бетона с помощью 
пара, горячего воздуха.  Но при  этом небольшие сроки возведения, меньшая стоимость, 
свободная планировка вносят свой вклад в распространение монолитного строительства [21].  

Еще одним из видов традиционного строительства выделяют  панельное строительство. К 
преимуществам данного вида можно отнести маленькие сроки монтажа, невысокую стоимость, 
небольшую трудоемкость, долговечность, энергоэффективность, отсутствие усадки, прочность и 
стойкость к механическим повреждениям, огнестойкость, а к недостаткам - ограниченные 
планировочные решения, плохая тепло- и звукоизоляция, большая масса, коррозия фасадов, 
потребность в специальной технике [22-27].  

Более современными считаются каркасно-панельные технологии. Они являются более 
универсальными и свободными в архитектурных и объемно планировочных решениях.  

Все три вида традиционного строительства имеют один существенный недостаток. Они 
привязаны к той или иной местности, что непосредственно ограничивает радиус строительства в 
том или ином регионе.  

Использование же металлоконструкции позволяет вести строительство в любой местности 
и практически в любых климатических условиях, что делает их в своем роде уникальными. И в 
свою очередь строительство из металла получает некий спрос на рынке в условиях нестабильной 
экономической ситуации. 

Использование легких стальных тонкостенных конструкицй в условиях экономического 
спада позволяет не только уменьшить сроки строительства из за отсутствия мокрых процессов и 
тем самым минимизировать простои, но и сэкономить на устройстве фундаментов, доставке 
материалов на площадку строительства, что в условиях кризиса весьма существенно. Стальные 
тонкостенные конструкции имеют большую прочность и долговечность, универсальность, 
технологичность, энергоэффективность, экологичность, что делает их популярными в 
строительной среде. К недостаткам использования стальных тонкостенных конструкций можно 
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отнести их плохую звукоизоляцию и отсутствие в нужном количестве квалифицированных 
специалистов [28-36].   

Еще одним важным фактором при использовании данных профилей в несущих и 
ограждающих конструкциях является то, что  они подвержены коррозии, а поскольку они 
тонкостенные, то недостаточно защищенные элементы могут разрушиться в короткий срок. 
Именно поэтому, при выборе данной технологии стоит ответственно подойти к данному вопросу 
и принять меры для недопущения возникновения коррозии [37], [38].  

При производстве расчётов конструкций из легких стальных тонкостенных конструкций 
следует использовать актуализированные своды правил [39], [40].  

4 Анализ быстровозводимых зданий в Российской Федерации и 
иностранных государствах / Analysis of prefabricated buildings in the 

Russian Federation and foreign countries 

Для объективной оценки сроков строительства был проведен более детальный  анализ 
общественных быстровозводимых зданий в  Российской Федерации и иностранных государствах.  

На территории РФ в связи с экономической нестабильностью на фоне всеобщей пандемии 
строительство объектов здравоохранения набирает темпы [41]. На 2021 год ведестя 
строительство более 16 новых медицинских  центров,  часть из них уже построена и 
функционирует (Рис. 1). 

 

 

 
Рис. 1 - Места строительства медицинских центров РФ [42] 
Fig. 1 - Construction sites of medical centers in the Russian Federation 

Завершено строительство одного из крупнейших инфекционных центров в Российской 
федерации в  Москве,  поселение Вороновское (Рис. 2).   

Суммарная площадь зданий составит 81,3 тыс. кв. метров. Больница рассчитана на 656 коек 
с возможностью их трансформации под реанимационные, по мимо палат и прочих процедурных 
кабинетов комплекс содержит общежития для персонала, кислородную станцию и очистные 
сооружения. 

При возведении было использовано более 3 тыс. тонн металлоконструкций, а также около 
280 тыс. кв. метров сэндвич-панелей и около 14 тыс. кубометров бетона; кроме того проведено 
более 70 км инженерных сетей, в том числе 15 км газовых магистралей.  
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Рис. 2 - Инфекционный центр. Российская Федерация, г. Москва, поселение Вороновское [43] 
Fig. 2 - Infection center. Russian Federation, Moscow, Voronovskoe settlement  

Завершено строительство модульного корпуса для инфекционной больницы на 200 койко-
мест в  Российской федерации, г. Севастополь. Здание имеет каркас из ЛСТК (Рис. 3). 

 

Рис. 3 - Модульный корпус инфекционной больницы [44] 
Fig. 3 - Modular building of the infectious diseases hospital  

Завершено строительство торгового центра в  Российской федерации, Ярославская 
область, г. Гаврилов-Ям. Здание представляет собой железобетонный каркас с каркасно 
обшивными стенами (Рис. 4). 

 

Рис. 4 - Торговый центр [45] 
Fig. 4 - Shopping center  

Завершено строительство госпиталя. Китай, г. Ухань на 1500 больных (Рис. 5).  

 

Рис. 5 - Строительство госпиталя. Китай, г. Ухань [46] 
Fig. 5 - Hospital construction. China, Wuhan 

Несомненно, разработка новых сталей и нового профиля- это хорошо, но можно сделать 
лучше, если  подойти к процессу комплексно.  
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 В условиях экономической нестабильности прибегнуть к комплексным решениям 
необходимо. Использование стальных конструкций, помимо стоимостных показателей, дает 
возможность сократить сроки строительства, минимизировать затраты на транспортировку 
материалов и погрузочно-разгрузочные работы, обеспечить комфортные и безопастные условия 
для дальнейшей эксплуатации, используя современные огнезащитные материалы, уменьшить 
вес конструкций. Все это следует рассматривать как единый критерий [47-49].  

5 Анализ возможных критериев оценки эффективности стального 
строительства / Analysis of possible criteria for assessing the 

effectiveness of steel construction 

На основе анализа объектов из быстровозводимых конструкций с целью определения  
эффективности стального строительства был выделен ряд возможных критериев. 

Первый критерий - критерий оценки сроков строительства. 
Для сравнения были подобраны объекты - аналоги со схожими параметрами площади и 

вместимости, но разными конструктивными решениями: металл и равноценные кирпичные или 
каркасно-панельные здания. В верхней части таблицы представлены уже реализованные и 
наиболее известные объекты медицинских учреждений, в нижней  подобраны объекты - аналоги 
согласно СНиП 1.04.03-85 «Нормы продолжительности строительства и задела в строительстве 
предприятий зданий и сооружений» (Табл. 1). 

Таблица  1. Сроки строительства 
 Table 1. Construction time 

В результате сравнения был получен критерий оценки длительности стального 
строительства. Исходя из данных, представленных в таблице, видно, что сроки строительства 
зданий с применением легких стальных тонкостенных конструкций значительно меньше, чем 
сроки объектов- аналогов традиционных технологий. 

Анализ критериев показал, что существующие  СНиП 1.04.03-85 «Нормы 
продолжительности строительства и задела в строительстве предприятий зданий и сооружений», 
не позволяет грамотно оценивать сроки стального строительства.        

Рассматриваемые объекты 

№ 
п/п 

Наименование 
объекта 

Вместимость 
(Койко-мест) 

Площадь 
здания 

Срок 
строительства 

(Дней/ 
месяцев) 

Вид конструкций 

1 
Инфекционный 

центр. Новая Москва 
800-900 80 тыс. м2  36 /1,18 

Металлоконстру
кции, сборные 
железобетоные 
конструкции 

2 

Корпус 
инфекционной 
больницы  Г. 
Севастополь. 

60 3,2 тыс. м2  56 /1,84 
Металлоконстру

кции 

3 
Госпиталь 
г.Ухань 

1300 34 тыс.  м2 10 /0,33 
Металлоконстру

кции 
Объекты аналоги согласно СНиП 1.04.03-85 

№ 
п/п 

Наименование 
объекта 

Вместимость 
(Койко-мест) 

Площадь 
здания 

Срок 
строительства 

(месяцев) 
Вид конструкций 

1 
Городская 

многопрофильная 
больница 

600 (+ 900 
посещений) 

89 тыс. м2 30  
Каркасно-
панельное 

2 
терапевтический  

корпус 
60 4,3 тыс. м2 11 Кирпичное 

3 
Инфекционная 

больница 
300 

33,3 тыс. 
м2 

20  
Каркасно-
панельное 
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Второй  критерий -  критерий оценки эффективности транспортных средств и средств 
механизации, используемых на строительной площадке в процессе строительства того или иного 
объекта (Табл. 2, 3).  

В таблицах также представлены стоимостные показатели машино-часа единицы 
используемой тезники, что позволяет наглядно увидеть количество транспортных средств и их 
стоимость при выполнении определенных  работ влияет на стоимостной показатель всего здания.   

Для более корректного сравнения были проанализированы расценки спецтехники в Москве 
и МО и в Вологодской области. 

Таблица 2. Критерий оценки эффективности ТС на строительной площадке в Москве и МО 
Table 2. Criterion for assessing the effectiveness of the vehicle at a construction site in 

Moscow and Moscow region 

№ 
п/п 

Вид 
конструкций 

Кирпич Монолит Металл ЛСТК Сборный жб 

1 2 3 4 5 6 7 

2 
Рабочая 
единица 

Экскаватор Экскаватор 
трактор 

(погрузчик 
/экскаватор) 

трактор 
(погрузчик 

/экскаватор) 
Экскаватор 

Руб. Час 1900 1900 1500 1500 1900 

3 
Рабочая 
единица 

Кран 
башенный 

Кран башенный Автокран Манипулятор 
Кран 

башенный 
Руб. Час 1250 1250 1500 1500 1250 

4 
Рабочая 
единица 

Автобетоно-
смеситель 

Автобеононасос Манипулятор Самосвал 
Автобетоно-
смеситель 

Руб. Час 1800 2250 1500 1750 1800 
 

5 
Рабочая 
единица 

Полуприцеп 
Автобетоно-
смеситель 

Самосвал Каток Панелевоз 

Руб. Час 1500 1800 1750 1700 1250 

6 
Рабочая 
единица 

Самосвал Самосвал Каток 
Автобетоно-
смеситель 

Самосвал 

Руб. Час 1750 1750 1700 1800 1750 

7 
Рабочая 
единица 

Каток Каток 
Автобетоно-
смеситель 

 Полуприцеп 

Руб. Час 1700 1700 1800  1500 

8 
Рабочая 
единица 

 Полуприцеп   Каток 

Руб. Час  1500   1700 

Итого руб/час 9900 12150 9750 8250 11150 

Итого руб/смена 79200 97200 78000 66000 89200 
*Примечание. Некоторые расценки транспортных средств взятые для однотипных работ имеют 

различия в связи с необходимостью выполнения работ разной сложности и объема. 
Источники цен:  полуприцеп, панелевоз, кран колесный, манипулятор, - ООО «Тяжеловоз»; Трактор 

(погрузчик /экскаватор), каток, Экскаватор - СК «Легион»; Самосвал -  ООО «Аренда спецтехники»; 
Автобетононасос, сваебойная установка, башенный кран- ООО «АЛЬЯНС Трейд»; Автокран – ООО « Все 
манипуляторы»;Манипулятор ООО «МегаТранс».  

По результатам анализа был сделан вывод о том, что стальное строительство требует 
меньшее количество ТС и средств механизации, и в связи с этим является более востребованным 
в условиях экономической нестабильности. До 20%  экономии  достигается при использовании 
спецтехники при строительстве с применением металлоконструкций и до 32 % с  использованием 
ЛСТК по сравнению с традиционными  технологиями. 

В ходе сбора информации по стоимости единицы ТС в Вологодской области были 
проанализированы следующие организации в зависимости от автопарка спецтехники: Поскольку 
в городе при анализе прочих организаций были выделены незначительные отклонения стоимости 
как в большую, так и в меньшую стоимость, были приняты средние расценки на 2020 год. 
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Важно учесть тот факт, что анализ производился внутри города, а при поездках техники за 
его пределы добавляется стоимость с каждого километра пути. Практически все организации 
сдают технику минимум от одной смены, что следует учитывать, поскольку при неправильной 
организации работ могут появляться дополнительные затраты. 

Таблица 3. Критерий оценки эффективности ТС на строительной площадке в г. Вологда и ВО 
Table 3. Criterion for assessing the effectiveness of the vehicle at the construction site in 

Vologda and Vologda region 

№ 
п/п 

Вид 
конструкций 

Кирпич Монолит Металл ЛСТК Сборный жб 

1 2 3 4 5 6 7 

2 
Рабочая 
единица 

Экскаватор Экскаватор 
трактор 

(погрузчик 
/экскаватор) 

трактор 
(погрузчик 

/экскаватор) 
Экскаватор 

Руб. Час 2200 2200 1800 1800 2200 

3 
Рабочая 
единица 

Кран 
башенный 

Кран башенный Автокран Манипулятор 
Кран 

башенный 
Руб. Час 1250 1250 1500 1800 1250 

4 
Рабочая 
единица 

Автобетоно-
смеситель 

Автобеононасос Манипулятор 
Самосвал 

25м3 
Автобетоно-
смеситель 

Руб. Час 1700 3700 1800 1900 1700 

5 
Рабочая 
единица 

Полуприцеп 
Автобетонос-
меситель 

Самосвал Каток Панелевоз 

Руб. Час 1800 1700 1900 2000 1300 

6 
Рабочая 
единица 

Самосвал Самосвал 
Автобетоно-
смеситель 

Автобетоно-
смеситель 

Самосвал 

Руб. Час 1900 1900 1700 1700 1900 

7 
Рабочая 
единица 

Каток Полуприцеп Каток  Полуприцеп 

Руб. Час 2000 1800 2000  1800 

8 
Рабочая 
единица 

 Каток   Каток 

Руб. Час  2000   2000 

Итого руб/час 10850 14550 10700 9200 12150 

Итого руб/смена 86800 116400 85600 73600 97200 
       *Примечание. Некоторые расценки транспортных средств взятые для  однотипных работ 
имеют различия в связи с необходимостью выполнения работ разной сложности и объема. 

         Источники цен: трактор погрузчик /экскаватор, самосвал, каток, манипулятор, полуприцеп- 
ООО «СпецСтройАвто»; Автобеононасос, автобетоносмеситель -  ООО «Экобетон»; 

 Башенный кран - ООО «Рент-Авто»; Панелевоз – ООО «Спецзаказ». 
По результатам анализа был сделан вывод о том, что стальное строительство требует 

меньшее количество  ТС (Транспортных средств) и средств механизации, в связи с чем является 
более востребованным. В условиях экономической нестабильности до 27%  экономии  
достигается при использовании спецтехники при строительстве с применением 
металлоконструкций и до 37 % с  использованием стальных тонкостенных конструкций по 
сравнению с традиционными  технологиями. 

 
 

 
Третьим критерием оценки строительства является логистика.  
Логистика - это один из основных инструментариев на производстве, который направлен на 

обеспечение материально-техническими ресурсами производства для бесперебойного и 
своевременного возведения объекта [50].  
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Одним из параметров логистических манипуляций также является критерий вместимости 
транспортного средства при разовой перевозке (Табл. 4). 

Согласно техническим характеристикам транспортного средства был произведен расчет 
вместимости по габаритам и грузоподъёмности используемых материалов и конструктивных 
элементов , а также выполнен расчет критерия «Коэффициент использования ТС» 

 
Расчет Коэффициента использования транспортного средства  для перевозки 

холодногнутого профиля 
При строительстве из металла для перевозки конструкций  был подобран Кран-манипулятор.  
Согласно техническим характеристикам данный прицеп обладает грузоподъёмностью 20 т и 

длинной 6.4 м.  
Вес 1 м.п.. Холодногнутого профиля ГПС 200х50х15х2,0 составляет  0,006 т (длина стержня 

6,4 м), тогда вес 1 профиля длиной 6,4 м составляет 0.038 т соответственно.  
Коэффициент использования автотранспорта, то есть ее грузоподъемности определяется 

по формуле: 
Кгୀ

୫∙୬


,  (1) 

где 𝑚 - масса наиболее тяжёлого элемента, т; 
𝑛 - кол-во перевозимых элементов, шт; 
𝑃 - грузоподъемность транспортной единицы, т. 

Максимальное кол-во перевозимых элементов за один рейс определяется по формуле: 

𝑛 ൌ 

୫
  ,   (2) 

𝑛ୀ
20

0.038
ൌ  526,3 –  526 шт  

тогда, коэффициент использования автотранспорта равен: 

Кгୀ
0,038 ∙ 526

20
ൌ 0,999  

Значения для других материалов выполняются аналогично и заносятся в таблицу 4. 

                                                Таблица 4. Критерий вместимости ТС при перевозке грузов 
Table 4. Criterion of vehicle capacity during the carriage of goods 

№ 
п/
п 

Наим. 
Ед. 
Изм. 

ТС 
Кол-
во 

Вес, 
т (м) 

Коэфф. 
Исп. ТС 

Примечания 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Кирпич 
Под
дон/
шт 

Полуприцеп  
МАЗ 2012 

13/ 
400 

1,44 
 

0,93 

Кирпич 
керамический 
полнотелый 

2 Панель шт 
Полуприцеп 
панелевоз  
ПП1207 

4 2,7 
 

0,9 
Стеновая d 300 мм 

3 
Перемычки 

Жб 
шт 

Полуприцеп  
МАЗ 2012 

123 
0,16

2 
 

0,99 
3ПБ-25-8  

246х12х22 

4 
Плиты 

перекрытия 
шт 

Полуприцеп  
МАЗ  2012 

9 2,08 
 

0,94 
ПБ 54-10-8 

5 Сваи шт 
Полуприцеп  
МАЗ 2012 

8 2,5 
 

1 
Свая забивная С 

110-30-8 

6 ЛСТК шт 
Кран-

манипулятор 20 
06 

526 
 

0,03
8 

 
0,99 

ГПС200х50х15х2,0 
(длинна стержня 6 

м) 

 
Продолжение таблицы 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 

7 Арматура шт 
Полуприцеп  
МАЗ  2012 

1052 
0,01

9 
 

0,99 

Арматура d 16 
(длинна стержня12 

м) 
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8 
Черный 
метталл 

шт 
манипулятор 20 

06 
148 

0,13
5 

 
0,99 

№ 20 длинна 6,4 м 

(ГОСТ 8239-89) 

9 ГВЛВ кнауф шт 
Кран-

манипулятор 20 
06 

476 
0,04

2 
 

0,99 
12.5 мм 1200х2500 

мм 

 
Проанализировав, сколько груза может перевозить одно транспортное средство за рейс, 

можно сделать вывод о том, что легкие стальные конструкции позволяют более эффективно 
использовать грузоподъемность при эксплуатации выбранных для каждого вида конструкций 
транспортного средства. 

Конструктивные решения также являются  важными критериями оценки эффективности 
строительства. Применение современных материалов делает строительство более доступным 
как в техническом, так и экономическом аспекте. 

Перекрытия с примененением легих чтальных тонкостенных профилей- еще один 
выбранный критерий для оценки эффективности стального строительства [51].  

К преимуществам данной технологии можно отнести  всесезонный монтаж, , компактность 
профилей, высокие характеристики  теплосбережения, сейсмоустойчивость, отсутствие тяжёлой 
техники при строительстве, возможность полной утилизации дома. А к недостаткам – проблемы 
связанные с расчетами надежности конструкций в связи с геометрическими несовершенствами, а 
так же отсутствие заключений об электромагнитной безопасности, так как проектирование и 
монтаж зданий должны проводиться специалистами высокой квалификации [52-57].  

6 Обсуждение / Discussion 

В ходе выполнения данной работы были выделены ряд возможных критериев, позволивших 
дать оценку эффективности стального строительства.  

Рассмотренные критерии позволили выделить направление строительства с применением 
металлоконструкций , а именно легких стальных тонкостенных профилей, как менее изученную 
отрасль.  

Многие авторы обращают внимание на различные критерии оценки эффективности 
строительства, изучая их. Но единой методики так до сих пор и нет, на что и было обращено 
внимание и аргументирована ее необходимость.  

В ходе изучения научных работ различных авторов в сфере строительства  были  
рассмотрены методы анализа эффективности инвестиционных проектов [58], [59], в том числе 
оценка рисков, [60] оценка эффективности экономики в строительстве, критерии оценки 
экологической безопасности [61]. 

В дальнейшем с помощью выбранных критериев планируется  разработка методики 
комплексной оценки эффективности стального строительства по многопараметрическим 
критериям. 

7 Заключение / Conclusions 

Данным обзором показано, что:  
1. Строительство с применением технологии с применением ЛСТК на фоне экономической 

нестабильности является более востребованным как в России, так и за рубежом. 
2. Стальные тонкостенные конструкции способны конкурировать с традиционными 

технологиями. 
3. Действующие  СНиП 1.04.03-85 « Нормы продолжительности строительства и задела в 

строительстве предприятий зданий и сооружений», не позволяют грамотно оценивать  
стальное строительство.  

4. Стальное строительство требует меньшее кол-во  ТС и средств механизации при 
производстве работ, в связи с этим является более востребованным, поскольку до 27%  
достигается при использовании металлических конструкций и до 37 % с  использованием 
ЛСТК по сравнению с традиционными  технологиями. 
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5.  Легкие стальные тонкостенные конструкции позволяют более эффективно использовать 
грузоподъемность  транспортного  средства. 
На основании изученного материала предложено произвести оптимизацию строительных 

процессов путем разработки методики комплексной оценки и создания единой базы критериев по 
каждому виду строительных конструкций, что позволит  оценить эффективность того или иного 
вида конструктивной схемы и в будущем даст возможность автоматизировать выбор и 
предоставить наиболее эффективные с точки зрения выделенных критериев варианты 
конструктивных решений еще на начальном этапе реализации строительного проекта. 
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